e FSM 900/2013/Cs1
R.O. ]
Callirgébés Chdvez, José Luis s/ extradicién.

Gﬁyﬂ’ d@/gzgu%wu@mmw@Qcézdz@gaaz&ﬂaouﬁ@aéiéz :
Cndoprondencia Neacional |

Buenos Aires, /ZMMO & 20/6.

Vistos los autos: “Callirgds Chavez, José Luis s/ extradi-

cién”
Considerando:

1°) Que el sefior juez a cargo del Juzgade Federal de
Campana declard procedente la extradicién de José Luis Callirgds
Chédvez a la RepuUblica de Peru para ser sometido a proceso por el
delito de fraude contra la administracién publica tipificado en
el articulo 387 del Cédigo Penal peruano (fs. 388 vta. y funda-
mentos obrantes a fs. 392/403 vta.).

2°) Que contra esa resolucidn, la defensa oficial del
requerido interpuso recurso ordiﬁario de apelacidén y nulidad de
la sentencia (fs. 408/417 vta.) que, concedido (fs. 418), fue
fundado por el sefior Defensor Oficial ante el Tribunal (fs.
429/434 vta.). A su turno, el sefior Procurador Fiscal solicité

se confirmara la resolucién apelada (fs. 445/449 vta.).

3°) Que, con caracter previo, cabe sefialar que segun
el articulo 245 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Na-
cién, “..El apelante debera limitarse a la mera interposicién del
recurso .y si esta regla fuera infringida se mandara devolver el
escrito, previa anotacién que el secretario o el oficial pfimero
pondrd en el expediente, con indicacién de la fecha de interpo-
sicién del recurso y del domicilio gue se hubiese constituido,

en su caso”



4°) Que ese precepto legal es de aplicacién al sub
lite en atencién a lo dispuesto por el articulo 254 del mismo
cuerpo legal sin que sea repugnante ni a la naturaleza del pro-
cedimiento de extradicién ni a las leyes que lo rigen (conf. mu-
tatis mutandi Fallos: 328:3284 “Ayala, Ceber”, considerando 5°,

primer péarrafo).

5°) Que toda vez que los términos del escrito de in-
terposicién obrante a fs. 408/417 vta. contravienen lo dispuesto
por ese precepto legal, correspondia que, en la instancia de

grado, se procediera del modo indicado en el considerando 3°.

6°) Que, sin embargo, con el fin de evitar la demora
gue acarrearia, a esta altura del tramite, encauzar la situacién
segun lo antes expuesto, el Tribunal ha de limitarse a exhortar
al juez de la causa para que, en lo sucesivo, ajuste el tramite
a las pautas legales que rigen el procedimiento segun lo antes

sefialado.

7°) Que, asimismo, con la notificacién de lo gque aqui
se resuelva al sefior Defensor Oficial ante la Corte Suprema,
hagasele saber que en lo sucesivo el Tribunal se abstendrd de
entrar en la consideracién de aquellos agravios que, en el memo-
rial de ley presentado en esta instancia, aparezcan fundados por
remisién al contenido de escritos de apelacidédn presentados, como
en el sub lite, en contravencién al articulo 245 del Cédigo Pro-

cesal Civil y Comercial de la Nacién antes referido.

8°) Que, sentado lo expuesto, es inadmisible el plan-
teo de nulidad basado en que el juez excedid sus competencias

legales al “hacer lugar” a la extradicidén en lugar de declararla
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“procedente’”, tal como éxige el articulo 32 de la ley 24.767 de

Cooperacidn Internacional en Materia Penal.

En efecto, los términos utilizados por el a quo mate-
rialmente constituyen una declaracién en este ultimo sentido, 1lo
cual, ademas y de acuerdo al grado de avance que registraba este
procedimiento de extradicién al momento de su dictado, quedaba
sin margen de duda enmarcado formalmente en el supuesto de “pro-
cedencia” que regula el citado precepto legal. Tampoco la parte
explica el motivo por el cual la “concesién” de la extradiciédn
que, segun el articulo 36 de la ley compete resolver al Poder
Ejecutivo Nacional, deberia identificarse con el “hacer lugar”
dispuesto en la instancia de grado, lo cual resultaba imprescin-
dible al ser el sustento del reproche por exceso de Jjurisdic-

.cidn.

Lo expuesto, sin perjuicio de la conveniencia de que,
en hipétesis como las del sub lite, los jueces ajusten el tenor
de la parte dispositiva al texto de la ley con el fin de evitar
la articulacién de defensas como la aqui esgrimida que solo con-

duce a generar un dispendio jurisdiccional innecesario.

9°) Que, asimismo, aunque ya en esta instancia, la
parte recurrente solicita la nulidad de la sentencia porque los
hijos menores de edad del requerido no fueron oidos en este pro-
cedimiento de extradicién. Tal como destaca el sefior Procurador
Fiscal en el dictamen gque antecede, solo uno de ellos seria “me-
nor” a los fines que aqui conciernen (fs. 46 y 52), sin perjui-

cio de sefialar que el agravio ha sido tardiamente introducido



—Ccomo causal de nulidad- y no confluyen razones COMO las que se
invocan para sortear ese Obice formal. Maxime cuando no se indi-
ca el motivo por el cual esa medida debidé haberse adoptado du-
rante el tréamite si se tiene en cuenta que no estd previsto por
el ordenamiento juridico ni el nifio tiene una pretensién autodno-
ma para oponerse a la declaracién de procedencia de la extradi-

cién de su/s progenitor/es.

Tal la solucién que viene propiciando este Tribunal
en su jurisprudencia (conf., asimismo, sentencia del 10 de no-
viembre de 2015 en la causa CSJ 459/2014 (50-R) “Rodriguez, Ri-
cardo s/ extradicién” considerando 3° y sentencia del 4 de fe-
brero de 2016 en CFP 2952/2013/Csl “Alfaro Mufioz, Ever Jesus y
otro s/ extradicién - art. 527, considerando 3°). Incluso al re-
solver, en Fallos: 338:342, el caso “Torres Garcia, Claudio”,
cuyo considerando 3° solo aparece invocado parcialmente por la

parte recurrente en sustento de su agravio (fs. 433 vta./434).

10) Que, a lo expuesto, cabe agregar que las circuns-
tancias de hecho que confluyen en el sub lite difieren sustan-
cialmente con las del precedente “Lagos Quispe” (Fallos:
331:1352) en donde la progenitora estaba residiendo en el ex-
tranjero, lo que obligaba al juez a velar por la seguridad e in-
tegridad del menor desde el mismo momento de la detenciédén del

progenitor requerido en el tramite de extradicidn.

11) Que, por lo demas, este Tribunal, en la sentencia
del 16 de febrero de 2016 dictada en la causa CSJ 919/2013 (49-
C)/CS1 “Caballero Lépez, Pablina s/ extradicién”, ya desestimd

las consideraciones formuladas por la sefiora Procuradora General
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de la Nacién al alli dictaminar (considerandos 10 a 18), sin que

se adviertan razones que aconsejen apartarse de lo asi resuelto.

12) Que, en otro orden de ideas, el Tribunal advierte
que la parte recurrente solo insiste en hacer valer un plazo de
prescripcidén de 10 (diez) afios sin hacerse cargo de que el a quo
resolvidé que aun en ese supuesto, la prescripcidén no habia ope-
rado en atencidén a los “actos interruptivos” que fijdé sobre la
base del articulg 83, primer parrafo del Cédigo Penal peruaﬁo
cuyo texto legal obra a fs. 108 (fs. 400 in fine/400 vta.), te-
niendo en cuenta gque la cuestidén ha de regirse “con arreglo a la
‘legislacidén del Estado Requirente” (articulo IV.1l.b. del Tratado
de Extradiqién con la RepUblica del Peru, aprobado por ley

26.082) .

13) Que tampoco se han refutado las razones brindédas
por el juez para concluir en que no corresponde examinar, en el
marco de este tramite de extradicidén, si en el “procedimiento
judicial llevado adelante en la Republica del Pert”, “ha existi-
do o no la diligencia del caso”, “ni tampoco calificar o evaluar
si ha cumplido con determinados esténdares en la tramitacién de

una investigacién penal” (fs. 401 vta./402).

14) Que, por ultimo, tal como solicitd el represen-
tante del Ministerio Publico Fiscal en oportunidad de realizarse
el debate (fs. 388) y segun surge de la jurisprudencia de este
Tribunal, razones de equidad y justicia que reconocen sustento
en las normas del derecho internacional de los derechos humanos

que obligan a ambos paises, aconsejan gque se ponga en conoci-



miento del pais requirente el tiempo de privacién de la libertad
al que estuvo sujeto el requerido en este t;émite de extradi-
cién, con el fin de que las autoridades extranjeras arbitren las
medidas a su alcance para que ese plazo de detencidébn se compute
como si el extraditado lo hubiese sufrido en el curso del proce-
so que motivd el requerimiento (conf. sentencia del 4 de febrero
de 2016 en las causas CFP 2952/2013/Csl ™“Alfaro Mufioz, Ever
Jests y otro s/ extradicién - art 527, considerando 5° y CSJ
171/2013 (49-E)/Csl “Echarri Pareja, Rolando s/ extradicidn”

sentencia del 4 de febrero de 2016, considerando 16) .

Por lo expuesto, de conformidad en 1lo pertinente con 1lo
dictaminado por el sefior Procurador Fiscal, el Tribunal resuel-
ve: Confirmar la resolucién apelada que declard procedente la
extradicién de José Luis Callirgés Chavez a la Republica del
Peru para ser sometido a proceso por el delito de fraude contra
la administracién publica. Notifiquese, témese razén y devuélva-

se al juzgado de origgg,
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Recurso ordinario interpuesto por José Luis Callirgds Chavez, representado por
la Dra. Gervasia Vilgré La Madrid, Defensora Oficial Ad Hoc ante el Juzgado
Federal de Campana.

Memorial fundado por el Dr. Julian Horacio Langevin, Defensor Oficial ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

Tribunal de origen: Juzgado Federal de Campana.
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